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9Политическая система Бельгии и факторы, которые обусловили ее 
формирования, достаточно интересны 
как с научной, так и с практической 
точки зрения. Проблемы развития это-
го государства в той или иной степени 
характерны для всего европейского 
континента.
Как справедливо отмечает Джон 
Драйзек, главная характеристика кон-
социональной демократии – уменьше-
ние конфликтогенности: консоциона-
лизм выступает средством адаптации 
[4, 225]. Он способствует этнической 
разделения, но при условии обдуман-
ных уступок каждой из этнических 
групп. Такая ситуация зато, по мнению 
Касса Санстейна, когда решения при-
нимаются в пределах одной группы 
имеет тенденцию к поляризации, 
так называемого закона поляризации 
групп, когда дебаты в группе форми-
руют групповую позицию, что приво-
дит к экстремизации межгрупповых 
отношений [10, 179].
Современная политическая ситу-
ация, а отсюда и политическая систе-
ма в Королевстве Бельгия достаточно 
уникальной. Бельгия состоит из двух 
видов субъектов федерации: трех Со-
обществ и трех регионов, сформиро-
ванных на основе этно-лингвистиче-
ского и экономического принципов 
соответственно. Именно специфика 
этнической и лингвистической струк-
туры формирует основу трансформа-
ции политической системы Бельгии. 
Кроме того, сочетание федеративного 
устройства с монархическим строем 
является уникальным явлением для 
континентальной Европы. Бельгия 
стояла у истоков процесса европей-
ской интеграции и сейчас выступает 
активным их участником. Вместе с 
тем, эта страна является наглядным 
примером воплощения политики де-
централизации и регионализации в 
рамках ЕС, став своеобразной «лабо-
раторией» с ее внедрения.
Среди основных черт политиче-
ской системы Бельгии, по мнению 
российского ученого Жоомарта Ор-
монбекова, можно выделить следую-
щие: 
1) сохранение паритета и стабиль-
ности в отношениях между этнолинг-
вистических группами; 2) консоцио-
нальний характер, которому присуще 
сочетание различных по своей сути 
элементов с целью сохранения суще-
ствующего социально-политического 
баланса. Асимметрия федеративного 
устройства в форме двусоставной фе-
дерации с одной стороны порождает 
запутанность в полномочиях цен-
тральных органов власти и органов 
власти субъектов федерации, а с дру-
гой – является компромиссом в этно-
лингвистических и экономических 
противоречиях; 3) высокий уровень 
легитимности политических инсти-
тутов (монархии, парламента, прави-
тельства, политических партий); 4) 
консенсус в партийно-политических 
отношениях и недопущения поли-
тических крайностей (сепаратизма, 
крайнего национализма ) на регио-
нальном уровне [13, 16].
Современные многосоставное 
общество, каким есть Бельгия, ха-
рактеризуется наличием в его среде 
многих “сегментарных различий”, 
которые могут иметь территори-
альную, культурную, религиозную, 
языковую, этническую, идеологи-
ческую природу. Многосоставность 
предполагает наличие в одном обще-
стве двух и более сегментных ма-
крообразований. Многосоставное 
общество разделено, по определению
Гарри Экштейна «сегментарными 
противоречиями» [5, 34]. 
По мнению американского по-
литолога Аренда Лейпхарта, поли-
тические противоречия в многосо-
ставном обществе в целом совпадают 
с линиями социального разделения. 
А. Лейпхарт делит общество на так 
называемые сегменты – замкнутые, 
стабильные сообщества со своими со-
циальными и политическими струк-
турами. Такая сегментарность в по-
литическом смысле означает, что по-
литические противоречия в основном 
совпадают с линиями социального 
или этнического размежевания обще-
ства, его «внутренними границами». 
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ная форма существования общества 
задает географические, правовые и 
социокультурные его рамки. Внеш-
ние государственные границы пре-
доставляют населению, которыми 
охватывается, первичных признаков 
единства [3, 25].
Бельгия является ярким примером 
многосоставного общества. Сочета-
ние двух ведущих европейских по-
литических культур – французской и 
нидерландской – имело значительное 
влияние на процесс политического 
развития этой страны. В процессах, 
которые происходят в этой стране на 
фоне сепаратизма, присутствуют и 
противостояние между богатым се-
вером и бедным югом, и кризис в от-
ношениях между регионом-донором 
и дотационным регионом, и языковое 
и этнонациональное деление – то, что 
присуще многим развитым странам.
Бельгийское общество от обре-
тения независимости, кроме этниче-
ского разделения, было разделено на 
три «духовных семейства» (familles 
spirituelles): Католическое, Либераль-
ное и Социалистическое. Эти три 
группы существовали как «столбы» 
(zuilen) в классическом понимании 
А. Лейпхарта. Политика примирения 
этих вертикально интегрированных и 
существующих в себе субнациональ-
ных культур привела к раздельному 
проживанию в пределах одного госу-
дарства [2, 87]. 
В Бельгии филяризация 
(verzuiling), то есть организация об-
щества на основе мировоззренческого 
критерия развилась ещё в начале ХХ 
века на фоне конфликта между либе-
рализмом, католицизмом и социализ-
мом. Защита католической церкви пе-
ред процессом секуляризации привела 
к появлению сети разных обществен-
ных организаций. Ответом либералов 
стало формирование собственного 
организационного комплекса. По-
явившиеся в конце ХIX века рабочее 
движение стремилось к управлению 
рабочим классом через разного рода 
общества [6, 163]. Вал Лорвин назы-
вает такой лад сегментарным плюра-
лизмом. Под ним он имеет ввиду су-
ществование сетей конкурирующих 
между собой организаций и институ-
ций, такие как школы, СМИ, группы 
интересов или политические партии, 
созданные на основе религиозных или 
антирелигиозных убеждений [9, 142]. 
Такая система является асимметрич-
ной. Католики и Социалисты сильно 
преобладали Либералов в численно-
сти. Зато в руках Либералов сосре-
доточены крупнейшие финансовые 
ресурсы. Основным регионом Католи-
ков была преимущественно аграрная 
нидерландоязычный Фландрия. Со-
циалисты опирались на промышленно 
развитую франкоязычную Валлонию. 
«Оплотом» Либералов стал двуязыч-
ный с развитым сектором услуг Брюс-
сель [7, 87]. 
Наличие этих трех конкурирую-
щих общественных структур и спо-
собствовало формированию социо-
политических размежеваний, а поиск 
компромисов между ними в полити-
ческом процессе привел к появлению 
консоциальной модели развития.
В ходе дискуссий по вопросу 
урегулирования конфликтов и обе-
спечения политического мира в об-
ществах, где существует ряд групп 
отличных по политическим или ре-
лигиозным убеждениям и веровани-
ям или с разным этническим и воз-
никла собственно консоциональна 
теория. Создателем данной концеп-
ции является уже упоминавшийся 
А. Лейпхарт. Эволюционировав в сво-
их утверждениях, он отмечает, что 
консоционализм является мирным 
способом выработки политики, с по-
мощью которого существующие вну-
три государства различные группы 
определяют порядок избежания опас-
ностей межгруппового соперничества 
и борьбы за власть и осуществляют 
сотрудничество между политически-
ми элитами [12].
Успех и трудности связанные с 
реализацией консоциональнои моде-
ли развития внутригосударственных 
отношений в Бельгии имеют глубо-
кие корни и сегодняшний политиче-
ский развитие этой страны зависит не 
только от этнокультурного фактора. 
Такими факторами выступают также 
лингвокультурний, социальный, эко-
номический и институционально-по-
литический. Действительно, Бельгия 
является одним из типичных при-
меров консоциональнои демократии, 
где потенциальная нестабильность 
превратилась в добровольный и рассу-
дительный способ решения проблемы 
через разделение властей. Согласно 
утверждениям Лейпхарта, успех кон-
социональнои модели Бельгии заклю-
чается в том, что в ней воплощены 
кроме четырех базовых еще четыре 
сопроводительных элементы консо-
ционализма. Все они, по его мнению, 
являются ключевыми для успешной 
реализации консоционализма:
1) разделение исполнительной 
власти: большая коалиция;
2) сбалансированы исполнитель-
но-законодательные отношения и по-
лусепарация власти; 
3) сбалансированный бикамера-
лизм и представительство меньшин-
ства; 
4) многопартийная система;
5) многомерный характер партий-
ной системы; 
6) пропорциональное представи-
тельство;
7) территориальный и нетеррито-
риальный «федерализм» и децентра-
лизация;
8) право вето меньшинства.
Действительно, бельгийский 
случай иллюстрирует, что, консоци-
ональна модель может иметь опреде-
ленный успех в поддержке мирного и 
устойчивого политического климата, 
однако не может предотвратить рост 
центробежных тенденций. Консоцио-
нализм гарантирует, что каждая этни-
ческая группа участвует в разделении 
политической власти и привлекает их 
элиты к общему управлению. Консо-
ционализм, таким образом, выступает 
мощным средством для защиты мень-
шинств и содействовать аккомодации 
на политическом уровне [1].
Особенность Бельгии состоит в 
том, что решение каких-либо важных 
политических конфликтов осущест-
вляется через подписание пактов наи-
большими политическими партиями.
Важным элементом бельгийской 
политической системы есть пропор-
циональность, гарантирующая равно-
мерное распределение государствен-
ных средств и услуг. В процессе при-
нятия решений пропорциональность 
означает адекватное участие всех 
групп общества в государственных 
органах [6, 165]. 
Примером существования в Бель-
гии консоциальной демократии есть 
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также практика коалиционных прави-
тельств. Ни одна группа в обществе 
не может быть исключена из процесса 
реализации власти. Для этого исполь-
зуется способ пропорциональной ре-
презентации миноритарных групп или 
право вето любых решений, которые 
составляют угрозу интересам группы 
[3, 34]. Законопроекты в обеих пала-
тах федерального парламента Бельгии 
не могут выноситься на голосование 
той или иной палаты без одобрения 
большинством в каждой лингвистиче-
ской группе. Ветирование применяет-
ся также и на межсегментном уровне. 
К примеру, ни один регион или со-
общество в Бельгии не могут заклю-
чить международное соглашение без 
согласия на то остальных субъектов 
бельгийской федерации [14, 65]
Кроме того, пример Бельгии яв-
ляется своеобразной малой моделью 
политической системы Европейско-
го Союза. Ее политическое развитие 
отражает эволюцию политических, 
лингвистических, культурных и соци-
ально - экономических отношений со-
временного ЕС. Как отмечают Сергей 
Бирюков и Алексей Барсуков, «бель-
гийская модель» важна для понима-
ния состояния формируемых сегодня 
механизмов единой Европы по ряду 
причин:
1) языковая проблема и проблема 
мультилингвизма, лежащие в основе 
бельгийских противоречий, являются 
ключевыми для Евросоюза как муль-
тикультурного политического объеди-
нения;
2) ключевое географическое зна-
чение бельгийского государства, ко-
торая находится в сердце «городского 
европейского пояса», - огромного ан-
самбля, корни которого уходят Сред-
них веков;
3) Бельгия выступает продуктом 
синтеза германской (нидерландоязыч-
ной) и романской (франкоязычной) 
культур, а само существование «бель-
гийской идентичности» доказывает 
возможность гармоничного сосуще-
ствования двух «культурных миров», 
столь важного для будущего единой 
Европы [11, 113].
По нашому мнению, Бельгия явля-
ется примером сочетания существова-
ния глубоких социальных противоре-
чий и политической воли их решения 
в способ нахождения консенсуса. Соз-
данная на этой основе политическая 
система вобрала в себя черты, харак-
терные как для государств с сильными 
социополитическими размежевания-
ми, так и для консоциальных демокра-
тий. Развитие политической ситуации 
в Бельгии демонстрирует успешное 
разрешение постоянно появляющихся 
противоречий исключительно мир-
ным политическим путем. 
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